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Д festészet meseírója Folyóiratszemle X

ltja Ehrenburg
H ja E hrenburg röviddel halála előtt egy hírügynök

ség kérelm ére cikket ír t M arc Chagall festőművész
ről. írá sá t az alábbiakban kivonatosan közöljük:

Néhány tájkép, az E iffel-torony , m elynek  
csúcsán néha v ityebszk i szerelmesek ölel
keznek  — mindössze ennyi. Szem e és tu 
data kitörölhetetlenül megőrizte em léké
ben az eldugott kisvárost, V ityebszket, 
fiatalságának faházas városát.

Chagall 1919-ben a v ityebszk i Forradal
m i m űvészet cím ű évkönyvben  m agtá
m adta a festészet szüzséjét, irodalmi tar
talmát. Paradoxonnak tű n ik  ez, m ert ak
koriban az összes festők  között ő vo lt a 
„legirodalmibb’’, legjobban ő ragaszko
dott a szüzséhez. De nem  önmagával 
szemben volt hűtlen, hanem  m indezt egy
szerűen relatív dolognak kell felfogni. 
Chagall nem  ismerte el azokat a festőket, 
a kik  szerint a szemre hatni lehet a szüzsé 
egyszerű megváltoztatásával. Már fiatal 
korában tudta, hogy a festőnek saját k i
fejezésm óddal kell rendelkeznie, és til
takozott * a fényképszerű  festés ellen. /1 
tárgyak hivatalos leltárra em lékeztető  
ábrázolása szerinte nem  volt művészet. 
Költő volt, és az is maradt, de nem  azért, 
m ert fiatal korában középszerű verseket 
írt, hanem  azért, m ert festészetének fö 
jellemvonása a költői tartalom. M ondhat
nánk, hogy az alm ák és a Saint Michel 
domb Cézanne regényének egy fejezete. 
Chagall ezzel szem ben költő, vagy ponto
sabban fogalmazva, Andersen, a festészet 
meseírója,

A  m esék m indig legalább annyira egy
oldalúak, m in t am ennyire különbözőek. A  
szín és a fén y  változik, de a főhősök is
m étlődnek. Chagall tapasztalt m ester. de 
a mesébe szerelmes gyerek is egyben.

Párizsban Chagall a kubizm us, de 
ugyanígy a fauvizm us és a szürrealizmus 
hatása alatt volt. De m indez számára 
rövid életű: gazdagította ugyan a m űvész  
tudását, de stílusa és kézírása változatlan  
maradt. Chagallnak vannak ragyogó és 
kevésbé ragyogó képei, de egyiket sem  
lehet összetéveszteni más festő m űveivel.

Chagall a X X . század nagy jelensége. A  
m oszkvai Tretyakov Galériában és a le- 
ningrádi Orosz M úzeum ban jelentős képei 
vannak. M úzeum aink elkü ld ték őket Pá
rizsba, Tokióba, ahol ennek a festőnek al
kotásaiból nagy kiállítást szerveznek.
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H r D
H a e lo lvastuk  a  H íd szep

tem b eri szám át m eg a  több i 
hason ló  je llegű  m ag y ar n y e l
v ű  k iad v án y t, m eg k o ck áz ta t
h a tju k  a  fellengzősnek  vélhető  
k ije le n té s t: je len leg  a  H íd a 
leg jo b b an  szerkeszte tt, te h á t 
lego lvashatóbb  m ag y ar fo lyó
ira t. É ppen ezé rt é rth e te tlen , 
hogy m íg  k ü lfö ldszerte  egyre 
több , i tth o n  kevés az o lvasója . 
A te rjesz tés , a  tá jék o z ta tá s  
len n e  h iányos? . . .  T ájékoz
ta tá su l en n y it: a  H íd szép k i
v ite lben , 120 o ldalon, hav o n ta  
egyszer je len ik  m eg, és ol
csóbb, m in t egy kockás irk a : 
m indössze kétszáz (régi) d in á r
b a  k e rü l. S zárad jon  a  le lk ű n 
kön, h a  nem  vesszük m eg.

M inthogy azonban  erőszakos 
ú to n  o lvasó t nem igen  le h e t to 
borozni, m eg em lítjü k  a  szep
tem b eri szám  je len tősebb  ír á 
sa it. Az első írás  B óri Im réé : 
F áb ry  Z o ltán n ak , a  csehszlová
k ia i m ag y ar irodalom  vezér
a la k já n a k  m u n k ásság á t m éri 
föl. F áb ry  harcos hum an ista , 
K arl K raus és K u rt Tucholsky 
szellem i ro k o n a ; b á r  „szabá
lyos tan u lm á n y t vagy könyv- 
recen z ió t s e n  í r t” , m égis eu 
rópai je len tő sé g ű  m ű v e t tu d o tt 
lé trehozn i. „E redendően  p u b 
lic is ta  a lk a tú ” , í r ja  ró la  Bori, 
„ a k in e k  a  korszerűség  és az 
a k tu a litá so k  az é le te lem e” . — 
B ori Im re  p o r tré ra jz á t jó l do 
k u m e n tá lja  F áb ry  Z oltán  A z 
i s m e r e t l e n  A d y  cím ű 
tan u lm án y a .

A fo ly ó ira tb an  közölt v e rsek  
közül Vito .M arkovié K ö l t é 
s z e t ,  H a tá r  Győző A  n é z ő  
és M u n k á k  é s  n a p o k ,  v a 
lam in t Gál László ö t verse  tű 
n ik  ki. Gál László e v erse it 
a  lem ondás d a la in ak  n ev ezh e t
nén k . A H e g y  é s  k ö l t ő  
soka t id éze tt so ra it ju t ta t já k  
eszünkbe, n agyon  szem élyes a 
m o n d an iv a ló ju k : v a lam enny i
önvallom ás, és va llom ás: h i t 
ről, álom ró l, em lék rő l. Gál 
László verse ivel kapcso la tban  
egyszer szerző jük  em beri-író i 
m eghasonulasáró l e se tt szó — 
ez a  m egállap ítás k o rrek c ió ra  
szorul. M ert add ig  m ég a  leg- 
k iáb rán d u ltab b  p o é tá t sem  kell 
fé lten ü n k , am íg ily en  szép verse 
k é t ír ;  s am íg  ily en  szép v e r
se k e t ír , n incs baj az é le ta k a 
ra táv a l.

Eörsi Is tv án  T a n á c s t a 
l a n u l  c ím ű elbeszélése n o 
v e lla iro d a lm u n k  legfrissebb  r e 
m ekm űve. M űfajilag  m eg h a tá 
ro z h a ta tla n : a  dokum en tu íh -
novella , a  parab o la , a  p á rb e 
szédes esszé és a  g ro teszk  j á 
tékosság  pom pás ötvözete. 
G ondola tok  fo rg a tag á b a  kerü l 
az  olvasó, h a  e n o v e lla  első be
kezdésénél tovább  m erészk e
dik. Okos, b á to r , sistergőén  
szellem es írá s  ez, m in d en  so

rá n  érzik , hogy nem  az író i 
ügyeskedés, h anem  a  k im on
dás kényszere v e te tte  p ap írra .

B u rán y  N ándor ö s s z e r o p 
p a n á s  cím ű hosszabb írá sá 
n a k  m ásodik  részében  (az elsőt 
k o ráb b an  közölte a  fo lyóirat) 
je le n ü n k  m ú ltb a  ágazó p ro b 
lém ái lé lek tan i d im enzió t k ap 
n ak . D o k u m en tu m -ere jű  írás 
ez is, rég i és m ai b űneink rő l, 
m u lasz tá sa ink ró l író in k  közül 
m ég sen k i sem  k ész íte tt ilyen  
la js tro m o t. E gyelőre nehéz 
vo ln a  e ldön ten i, hogy iro d a l
m i szem pontból m en n y ire  é r 
tékes, de ez csak  h a rm ad ra n g ú  
k é rd és; fon tosabb  az, hogy az 
ö s s z e r o p p a n á s  ön ism e
re tü n k  első b u rk o la tla n  m eg
ny ila tkozása .

V arga Z o ltán  A s z a b a d 
s á g  k ö l t ő j e  cím ű elbeszé
lésében  az em beri m egalkuvás 
tá rsad a lm i oka it v izsgálja . K ér
désre  és vá laszra  egyszerűsít
ve V arga m o n d an iv a ló já t: ho
gyan lesznek  a  végsőkig elke
se re d e tt rabokból önelégült, 
tisztesség tudó , jám b o r és sza
b ad u lás ra  m ár nem  is vágyó 
foglyok? O lyképpen, h a  a  fog
lyok  an im ális lé tszükség le te i
n ek  eleget teszünk , m ás szó
val: ha  az em ber hasa  te le  van  
és bék én  h a g y ju k  kérődzeni, 
sem m iféle  szellem i eszm ények
re  (pl. szabadság, függetlenség) 
nem  kíváncsi. A ki pedig h i
v a tá s tu d a ttó l fű tö tte n  e szelle
m i eszm ényeket sóvárog ja  s 
h ird e ti, m in t V arga Z oltán  e l
beszélésének hőse, először k ü 
lönc, az tán  bohóc, végül pedig 
h aszon ta lan  és fölösleges fig u 
ra  lesz a  többség  szem ében. 
N em  á r ta n a  e lgondolkodnunk  
ezen a  példázaton.

ÚJ SYMPOSION
Az Üj Sym posion szep tem ber 

—ok tó b eri szám áról te r je d e l
m es elem ző tan u lm á n y t le h e t
ne- írn i, anélkü l, hogy bőbe
szédűség v ád ja  é rh e tn é  a t a 
n u lm án y  szerző jé t. A fo lyó
i r a t  ú j ke ttő s szám ának  m in 
den  írása  o lvasásra  a ján lh a tó .

F eh é r K álm án, T olnai O ttó, 
L adik  K atalin , D om onkos I s t
ván, Ju n g  K áro ly  és B rasnyó 
Is tv án  versei m u ta tós an to ló 
g iát tesznek  ki. A 24 vers kö 
zül k e ttő t — Tolnai B a l a t o n  
és Ju n g  É j s z a k a  a  n y u g 
v á s  i d e j e  cím ű v e rsé t — 
m inden  v erso lvasónak  figyel
m ébe a já n lh a tu n k .

T olnai O ttó a  m ag a-a lak íto t- 
ta  szabadvers egyik  legs ike
rü lte b b  d a ra b já t  í r ta  m eg: kör- 
m ö nfon tan  egyszerű  és egysze
rűségében  m onum en tá lis p a 
naszdal a  B a l a t o n ,  m ég 
g y ak o rlo tta n  szé th a jig á lt m on
da ta i is szuggesztívak . Ügyes 
m on tázs tech n ik áv a l készü lt; e l
ső o lvasáskor ez az ügyesség

visszariaszt, de a fé lb eh ag y o tt 
m o n datokba zsúfolt, m ind ig  
„m ásró l”  beszélő fá jd a lo m  á l
landó  feszü ltséget s ta r ta lm a t 
ad a  te tte n  é r t  költő i ügyes
k edésnek  is. O lvasás közben 
sz in te  e lfe le jtü n k  lé legzete t 
venni, vagy is: fu llasztó  és fe l
zak la tó  vers ez.

Ju n g  K áro ly  É j s z a k a ,  a  
n y u g v á s  i d e j e  cím ű  v e r
se szabályosabb, m ívesebb, 
költészeti hagyom ányok  te k in 
te téb en  kölló ibb , m in t Tolnai 
sz ikrázó B a l a t o n j a .  F ü st 
M ilán em lékének  a já n lja  v e r 
se t a fia ta l költő , s va lóban : 
m éltó  tisztelgés ez a  nagy  
M ester e lő tt. Ju n g  K ároly  b ő 
ven fe lh aszn á lja  F ü st m o tív u 
m ait, d a llam ait, de egyben 
m ásféle lé n y t is ad nek ik .

B ányai Ján o s M ó 1 i P é t e r  
f á j d a l m a  cím ű n o v e llá já 
n ak  ugyanaz  a  fogyatékossága, 
am i a H ídban közölt R o n t á s  
cím ű  reg én y rész le tén ek : az á b 
rázolásból a  legkevésbé a lk a l
m as helyen  átcsap  a  m agya- 
rázgatásba . M ár m in d en t tu 
dun k  hőséről, Móli P é te rrő l, 
am ikor tag la ln i kezdi gondola
ta it. Ím e egy m o n datpélda  az 
iro d a lm ia tlan u l rossz m agya
rázásra : Móli P é te r  „E lég k é 
se inek  ta r to íía  m ár a  p illan a 
to t, hogy végérv én y esen  h a tá 
rozato t hozzon, h iszen m in d en 
ki, ak i ism erte , egy lényeges 
változást ügy k ö n y v e it volna 
el, m in t m eg íu tam o d ást az 
előbbi é le tfo rm átó l, és k ü lö n 
ben is, egy m inden t á tfo rm áló  
változás é rv én y te len íten é  m ind 
azt, a m it k o ráb b an  te t t ''.  — A 
legfilozo iikusaob  regényhös 
sem  elem zi így é le tén ek  döntő 
p illan a ta it, liyenféle. szépség
h ib á i e llenére  B ányai novel
lá ja  olvasm ányos, ta r ta lm a s 
írá s ; csak  a z é r t k ifogáso ljuk , 
m e rt fia ta l p rózairó l!.4 iái egy 
re  g yakoribb  p é ld á it lá tju k  a  
m agyarázgató  elem zésnek.

B ányai nove llá ján  k ívü l csak 
egy prózai m ű v et — Gion 
N ándor K é t é l t ű e k  a  b a r 
l a n g b a n  cím ű k isreg én y é
n ek  ré sz le té t — közöl az Üj 
Sym posion. A többi írás: 
könyv ism erte tő  (a legú jabb  J u 
hász F eren c-k ö te trő l), a rc k é p 
váz la t (Koncz Is tv án  költőről), 
m űvelődés-szociográfiai ripo rt, 
(Versec h an y a tló  k u líú ré le té -  
ről), v itac ik k  (az ú jv id ék i R á
dió irodalm i m űsora ival k a p 
csolatban), tá jék o z ta tó -sü rg e tő  
tan u lm án y  (a H ungarológiai 
In téze t m egalak ításáró l) és 
p u b lic isz tika i je lleg ű  napló .

V égezetül eg y -k é t szót m ég 
a  fo ly ó ira t nyom datech n ik a i 
m egm unkálásáró l. A ra jzok  
egy része u g yan is m eg lehető 
sen  m aszatos, a  c ím lapon kö 
zölt szoborkép pedig  alig k i
vehető . N em  a  legelső p é ld á 
ja  ez a  nyom da h an v ag  m unká 
já n a k . HORNYIK Miklós

Á l la p o ta in k  f e l m é r é s e
Gerold László

Chagall m indm áig ugyanaz maradt, ami 
fiatal korában volt. A z idén töltötte be 80. 
életévét, de legújabb m űvei em lékeztet
nek az ö tven évvel ezelőttiekre. Ez sem  
nem  előny, sem  nem  fogyatékosság, ha
nem  ilyen a m űvész természete.

M inden költő vagy zeneszerző lényének  
fellebbezhetetlen elve az idő  — a költé
szet és a zene korának jegyeit viseli m a
gán. A  festő  vagy a szobrász számára ez
zel ellentétben a tér a leglényegesebb. 
Sok festő  term észetesen az idő folyam án  
in tenzívebben érezte, s a kor változásá
val változott a tér is, de voltak olyanok 
is, akik  egyáltalán nem  ve tté k  észre sem  
az óra m utatójának mozgását, sem  a ka 
lendárium  letépett lapjait.

Am ikor Chagall ötvenéves volt, m eg
feste tte  a Végtelen idő című képét. A  
Dvina fö lö tt szárnyas hal repül egy nagy 
faliórával, am ely valam ikor a festő szü
leinek vagy m enyasszonyának házában 
volt. Chagall képein nem csak a madarak 
repülnek, hanem  a halak is, a város fölött 
szakállas rabbik szállnak, a házak tetején  
kényelm esen helyezkednek el a hege
dűsök , szerelmesek ölelkeznek ott, vala
hol közelebb a Holdhoz, m in t a Földhöz. 
Habár m inden repül és mozog, Chagall 
nem  veszi észre az évek múlását.

Néhányszor találkoztam  vele a párizsi 
Rotonde kávéházban, ahova mellesleg  
szólván ritkán járt. Oroszabbnak tűnt, 
m in t az összes orosz festők, akikkel akkor 
találkoztam. Archipenko a kubizm us m eg
szállottja volt, Zadkine egy angolhoz ha
sonlított, Soutine hallgatott és szem lélt 
m indent és m indenkit, Larionov ijed t fiú 
szem mel prédikált a rayonnizmusról, a 
fiatal Chagall pedig állandóan ism étel
gette: „Nálunk o t t hon . . Sok  évvel ez
előtt újra láttam, am int az Orleans 
A venue-n  levő m űterm ében vityebszki 
házakat feste tt. 1946-ban New  Yorkban  
találkoztam  vele. Megöregedett, V i- 
tyebszkről beszélt, m ilyen  szívesen haza
menne. Legutóbb házában lá ttuk  egymást. 
N em  változott meg. Egy ízben hosszú le
ve le t írt arról, hogy negyven évvel ezelőtt 
egyik képét egy pétervári képkeretező  
m űhelyében hagyta. Nagyon jó l em léke
ze tt a sarokházra, de nem  tudta  felfogni, 
m it je len t Leningrád életében negyven  
év. N em  tudja  elhinni, hogy a régi V i-  
tyebszk már nem  létezik, hogy a fasiszták  
bombái m egsem m isítették; a fiatal korá
ból való u tcákat látja.

Hiszem, hogy a m űvészettörténetben  
nincs még egy olyan festő, akit ilyen  kö 
te lékek fűznének szülőföldjéhez, m in t 
Chagallt. Verm eer számára, aki nagyon  
szerette D elftet. a világ m égsem  ebből a 
városból állt. Chagall viszont ha valami 
nagyon szépet akart m ondani Párizsról, 
„az én m ásik V ityebszkem nek” nevezte. 
Évtizedekig élt Párizsban, a nyári hóna
pokat a Pireneusokban, Auvergne-ben  
vagy Savoie-ben töltötte, régóta m ár az 
A zúr-part közelében él, de já rt Spanyol- 
országban, Angliában, Hollandiában, N é
metországban, Olaszországban, lelkesedett 
az XJffizi Galériáért, Firenze utcáiért, 
kétszer volt Görögországban, ugyaneny- 
nyiszer Palesztinában, m egnézte Jeruzsá
lemet, az egyiptomi piramisokat, a tarka  
Bejrutot, hat évig New Yorkban élt, be
járta M exikót. Es m i m aradt m eg benne 
ötvenéves emigrációja alatt a dél egzoti
kus növényvilágából, a felhőkarcolókból 
és az Akropoliszból? M ajdnem  semmi.

A Z  Ш  SYMPOSION NEMRÉG
MEGJELENT 29—30-as kettős szá
m a közli a januárban  kezdődő 

Sinkó E rvin-m unkaév program ját. A 
m unkaév eddigi legnagyobb irodalom - és 
m űvelődéstörténeti jelentőségű vállalko
zásaink közé tartozik. Több szempontból 
is m egkülönböztetett figyelm et érdemeL 
Sinkó E rvin volt szellemi életünk óriása, 
gondolatai, szavai fia ta l nem zedékeket in 
díto ttak  ú tjuk ra , nálunk eddig ism eretlen 
horizontú szellemi tá jak  felé irányítva 
őket. Nagy hatósugarú ténykedése halálá
val nem szűnhet meg, nem  engedhető 
meg, hogy régi jó vajdasági szokás sze

r in t — gondoljunk csak a szintén nem rég 
elhunyt B. Szabó György elfelejtett em
lékére — hónapok, esetleg hetek a la tt be
lepje a feledés pora.

— Vélem ényed szerint m i az, amiről a 
Sinkó E rvin-m unkaév kapcsán  — a m eg
h irdetett program m ellett — m indenek
előtt beszélni kellene? — kérdeztük Bá
nyai Jánostól, a vállalkozást szervező Üj 
Sym posion című folyóirat főszerkesztőjé
től.

— A m unkaév legfontosabb sajátossá
gának azt ta rtjuk , hogy nincs szándé
kunkban bezárkózni Sinkó E rvin életm ű
vébe, ezzel nyilván nem  tennénk jó szol
gálato t sem neki, sem pedig szellemi éle
tünknek. Nem törekszünk a Sinkó-életm ű 
te ljes áttekintésére, kivizsgálására, érté
kelésére, ta lán  még a rra  sem, hogy egy 
hosszabb értekező tanulm ányhoz szüksé
ges m inden anyagot begyűjtsünk. Célunk 
az, hogy Sinkó Ervin  m unkásságának 
olyan vonatkozásaival foglalkozzunk, 
am elyek m a is aku tak  és aktuálisak, csak 
néhányat em lítsek: a személyiség, indi
vidualizm us problem atikája; a forradalom  
és a forradalm ár konfliktusa; a sinkói 
opusból kibontakozó etika; a sztáliniz
mus sinkói b írálata ; Sinkó E rvin művészi 
hitvallása; a Tanácsköztársaság a magyar 
irodalom ban; a m agyar em igráns fo rra
dalm árok irodalm a; a költészet és a tö r
ténelem  viszonya; a kulturális örökség — 
hagyom ány — szerepe a ku ltú rák  fejlődé
sében; az irodalom történet problem atiká
ja. Továbbá fontos feladatnak ta rtju k  a 
program  m ásodik részét, am elyben kul
tú ránk , kulturális életünk, irodalm unk 
társadalm i vonatkozású kérdéseinek vizs
gálatára szólítjuk fel az érdekelteket: a 
jugoszláviai m agyar közművelődés—is
kolák, könyvtárak, művelődési egyesüle
tek  stb. — m ai helyzete; a m agyar — 
m űszaki és hum án — értelm iség Jugoszlá
viában; a jugoszláviai m agyar köznyelv 
állapota; a m agyar nyelv és irodalom ta 
nítása iskoláinkban; a kétnyelvűség prob
lem atikája: a falu-szociográfia újraéleszté
sének szükségessége; provincializmus az 
irodalom ban; „kisebbségi” irodalom teg
nap és m a; a jugoszláviai m agyar iroda
lom jelene és távlatai. A program  nem 
te ljes és nem  is végérvényes. A rra szá

m ítunk, hogy a m unka folyamán újabB,
itt még nem  jelzett problém ákkal bővül 
m ajd program unk.

— K inek a közreműködésére számít a 
szerkesztőség?

— Kétségtelen, hogy nem  tám aszkodha
tunk  kizárólag a folyóiratunk köré tömö
rü lt erőkre, hiszen ezzel bezárkóznánk, 
és nem adnánk te re t a m iénktől ellenté
tes véleményeknek. A m unkaterv  akkor 
éri el célját, ha minél több ellentétes vé
lem ényt gyűjt egybe, ha minél többen 
szólnak hozzá azokhoz a kérdésekhez, 
am elyeket nem csak a konkrét életmű 
szempontjából ta rtu n k  fontosnak, hanem 
bizonyos értelem ben hozzá tartoznak m a
gatartásunkhoz, általánosabb törekvése
inkhez. A m unkatervet azért közöljük le, 
hogy felhívjuk a figyelmet erre a vállal
kozásra, közreműködésre szólítsunk, h i
szen számolunk azzal, hogy Sinkó Ervin 
nem csak a mi bará tunk  volt, és mindig 
elkötelezett szava nem csak bennünket in 
d íto tt gondolkodásra, cselekvésre. A m un
katerv  közlésével még egy célunk van: 
igyekszünk m ajd a tervet minél szélesebb 
körben megbeszélni, begyűjteni mindazo
k a t a véleményeket, am elyek hozzájárul
hatnak  először a terv, m ajd a te rv  meg
valósításának legteljesebb sikeréhez.

— M ilyen m egjegyzésed lenne m ég  a 
m unkaévvel kapcsolatban?

— A m unkatervet, am ely egyrészt S in
kó Ervin életm űvének vizsgálatát, m ás
részt a jugoszláviai m agyar szellemi élet 
fontos kérdéseinek áttek in tését tűzte ki 
céljául, legkevésbé se ta rtju k  afféle iro

d a lo m tö rtén e ti feladatnak . Ügy véljük,
hogy a m unkaév folyam án nemcsak a 
sinkói életm ű néhány fontosnak ta rto tt 
problém áját vázoljuk fel ú jra, hanem  
Sinkó szellemében — azt je lenti: in ten 
zíven, aktívan, kritikai hozzáállással —• 
vetünk fel egész sor olyan kérdést, ami 
hozzátartozik életünkhöz, és egyben lehe
tőséget ad egy ihletett, alkotói m agatartás 
m egnyilvánulására.

A vállalkozás komolysága valószínűleg 
nem csak rokonszenvet váít m ajd ki, ha
nem közreműködésre serkenti a m agyar 
szellemi élet valam ennyi gondolkodó 
egyéniségét.

Előzmény: Híd, l967. 09. E.I.: Tanácstalanul
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